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l はじめに
自動詞 (サ)セル形の文の中に､｢不安を募らせる､足を滑らせる｣など､主語における感情や身体
などの付属物が被使役者となる例があるO
(1)身分低い女なら外出の横会もあるだろうが､六億院の奥深く住まれる宮には､心を通わせ
思いを届かせる手だてはない.(田辺聖子 r新源氏物語｣)
(2)譲歩を迫るカードとわかりながらも､それに乗らざるを得ない市の内情に思いを走らせた｡
(朝日新聞2005年3月31日)
(3)郁跳を体一杯に瀧だてながら､邸内へゆったり視線をめぐらせたO (山崎豊子 r華琵な
る一族｣)
(4)一人楽しむ信長は悪劇小僧のような顔をして､再び指を動かせたO (近衛龍春 r織田信
忠｣)
中畠孝幸2005では､｢不安を募らせる､足を滑らせる｣のように､｢主語に当たるものの付属物が被
億役者となる例｣は,｢自然発生的なことがらを表す事態発生の使役｣と述べているo
確かに (i)と (2)の例文は､非意図的で自然発生的な事態発生の使役であるoLかし､(3)と
(4)の例文は､自然発生的なことがらとしての意味解釈には無理がある｡というのは､便役者が意図
的に事態の発生を働きかけているからであるOよって､主語に当たるものの付属物が被使役者となる
例が､自然発生的な事態発生の使役の一種という説明には再考が必要であると思う｡
そこで本考察では､まず (サ)セル形の表現を分類し (第2節)､次に第3節で､有情物である被便
役者の実現能力という概念を想定してみることにするO
つぎに､第4節以下で無情物の被使役者における自動詞 (サ)セル形の意味用法を3種類提唱した
い｡1つが第41節で述べる ｢単なる状態｣用法である0
2つ目が第42節で述べる無情物の被便役者における自動詞 (サ)セル形の再帰的な用法 ｢自己発
動｣である｡
3つ目が第43節で述べる撫情物の被億役者における自動詞 (サ)セル形の再帰的な用法 ｢体験｣用
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法である｡
本考察の目的は､被使役者との関係から自動詞 (サ)セル形の意味用法を明らかにすることである0
2 使役形表現の分類
使役文の意味用法については､r日本語文型辞典｣や早津恵美子20041などがあるが､最も詳しいの
は森田良行2002である｡
まず､r日本語文型辞典jには､使役文の用法を以下のように八つに分けているO
イ 強制 ｢犯人は銀行月に現金を用意させた｣
ロ 指示 ｢社長は秘書にタイプを打たせた｣
ハ 放任 ｢疲れているようだったので､そのまま眠らせておいた｣
ニ 許可 ｢社長は給料を前借りさせてくれた｣
ホ 放置 ｢風呂の水をあふれさせるな｣
へ 介護 ｢子供にミルクを飲ませる時間です｣
ト 白質 ｢子どもを事故で死なせる｣
チ 原因 ｢フロンガスが地球を温暖化させている｣
一方､森田良行2002は,主体や行為 現象を有情と非情に分けているO使役文型を意味的な基準で
下位分類しているところは他研究と等しい｡しかし､各々の下位分類の意味を詳細に述べているo森
田良行2002の詳細な分類を下記に上げて参考にしたい｡
まず､主体が<ヒト､有情の例>の場合には､次のように ｢(サ)セル｣文型の表す意味を提示して
いるo
1)結果 (無作為 ｢やあ､待たせたね｣)
2)京任 手柄 (｢息子を戦死させてしまった｣｢子供を大学に合格させた｣)
J早津(2004)では､使役表現を次のように五つに分けている｡使役表現の分類の中､独自に設定した ｢付帯的な状
況｣について注目したい｡
｢許容 許可的な使役｣ 子供が留学したいというので2年間だけという約束でアメリカに行かせたO
｢E当来関係的なノ使役｣ 美しく飾られた大きなクリスマスソリ-が子供たちを喜ばせた｡
｢直接的な行動の使役｣ 母親は子供に靴下を土蔓空室､抱き上げて椅子にすわらせた｡
｢他動的な使役｣ 料理をする時間がなく買っておいた牛肉を腐らせてしまった｡
｢付劉 勺な状況｣ 子供たちは先生の玩んでくれる童話を目を輝かせて開いている｡
早津(2∝)4)でいう｢付帯的な状況｣とは､使役者の身体部位 部分からなる自動詞の使役で､王に｢一ナガラ/テ｣
という構造に現れることが多いとする｡仁田(1982)の述べている｢使役の再帰的な用法｣に関わる例である｡
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3)誘発 (不随意 ｢親を悲しませる不肖の息子｣｢はらはらさせるね｣)
4)放任 (させておく 泣きたいだけ泣かせる)
5)許容 (ゆるし ｢褒美に海外旅行に行かせる｣)
6)指令 (しむけ ｢指導尋問で犯人に吐かせる｣)
7)使役 (やらせ ｢病妻を無理に働かせる｣)(p195)
他方､対象が<モノ コト､非情の例>の場合には､｢(サ)セル｣文型の表す意味を次のように提
示している｡
1)因果関係 (｢小さな穴が堤防を決壊させた｣｢失言が大臣を失脚させた｣)
2)結果 (無作為 ｢苦痛を伴わせる｣)
3)安住 手柄 (｢読ませる小説｣｢開かせる喉｣)
4)放置 (たまま ｢ご飯を腐らせてしまった｣)
5)指令 (しむけ ｢科学者が雨を降らせる｣｢コロンブスが卵を立たせる｣)
6)使役 (やらせ ｢コンピューターに計算させる｣)
7)他動性 (作為 ｢成金が札束をちらつかせる｣｢頭を働かせる｣)(p196)
使役形表現の意味分類に関する研究の中､最も詳細な基準を提示しているOたとえば､被使役者を
人間らしさの情の有軌 こよって､詳しく分けているOまた､他の研究とは､多少違った ｢誘発/結果｣
の意味用法までを挙げているO自動詞 (サ)セル形の意味分類のための考察に参考になるO
ところが､自動詞 (サ)セル形の意味用法の分類をもっと詳細に考えると,新たな意味用法が挙げ
られる｡新たな意味用法を考えるためには､被使役者の屈性や能力などを考慮した語用論的な考察が
提示できる｡
従来の使役形表現の研究では､他動詞と自動詞における (サ)セル形の考察が一緒に行われている｡
しかし､まず自動詞における (サ)セル形の意味用法を明らかにする必要がある｡なぜなら､自動詞
(サ)セル形の意味用法を明らかにすることによって､｢みずからまたおのずからそうなる｣という自
動性の本質が分かってくるからである.
本考察では､まず被便役者の意味特徴を考えて､自動詞 (サ)セル形の意味用法を明らかにしたい｡
3 有情物を対象にする自動詞 (サ)セル形の意味用法 - ｢援助｣用法-
(5)｢(首撮って)ジェットコースター乗せてやりたいよ｡歩かせてやりたいよ､走らせてやり
たいよ.香子がそれを望むんだったら｣ (北川悦吏子 rヒュ-ティフルライフj)
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先行研究では､被使役者の ｢能力不足｣から､｢息子を大学に合格させた｣などを ｢手柄｣用法で説
いている｡しかし､例文 (5)の ｢香子 (障害者)を歩かせる｣は､被便役者における ｢能力不足｣
が意味分類の基準に催しない｡なぜなら､被使役者が ｢実現能力｣を持っていないからである｡した
がって､｢連動実現能力｣の有無から､例文 (5)の ｢援助｣用法を ｢手柄｣用法と区別する必要があ
るといえる｡
自動詞 (サ)セル形の ｢援助｣用法を説明するためには､被佼役者の ｢意志性｣に注目する必要が
ある｡
村木新次郎1991aは使役を二つの関与者 (YとⅩの順)の意志性の有無によって､以下のように分類
しているO
(a)使役 (強制) Yの意志性が強い場合｡｢母親が 息子を そばに 来させた｣
(b)許容 (放任) Xの意志性をYが尊重する場合｡
｢母親は 息子を 遅くまで 遊ばせた｣
(C)成り行き (自然) XにもYにも意志性がない場合｡
｢その母親は 息子を 戦争で 死なせた｣
便役者と披便役者の動きの意志性を､互いの実現の様子から把握しているところが注目すべきとこ
ろである｡被使役者に事態の実現を仕向ける使役表現において､普志性は有効な意味解釈の基準にな
ると考える｡
ところが､使役者と被促役者とが各々の意志性を同時に表す場合については言及していない｡といっ
ても､同時に現れる使役者と被使役者の意志性を把握するには､従来の考察方法とはやや異なる語用
論的なアプローチが必要である｡
例えば､以下の例文である｡(以下､出典の付いていない例文は作例)
(5)再掲 柊二 ｢(首積って)ジェットコースター乗せてやりたいよ｡歩かせてやりたいよ､
走らせてやりたいよ｡杏子がそれを望むんだったら｣(北川悦吏子 rビューティフルライ
フJ)
(6)｢障害犬を思いっきり走らせる｣
例 (5)は､歩けない障害者の被使役者 ｢香子｣についてのセリフである｡例 (6)は､被便役者
が歩けない障害犬である｡動作主 (被便役者)に働きかけて､｢歩く/走るようにする｣という動作実
現としての意味解釈には加理がある｡｢障害者を歩かせる､障害犬を走らせる｣の意味解釈が自然であ
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るo
Lかし､動作主である被便役者には意志性や願望はあるとしても､｢歩く/走る｣という運動実現の
能力がないOとすると､第2節で前述した使役文の ｢許容 ･手柄｣用法では､説明に不都合が生じるo
たとえば､森田良行2002で述べている ｢手柄｣用法の ｢息子を大学に合格させた｣の例の場合､実現
能力の足りなかった息子を大学に合格させた結果が ｢手柄｣である｡しかし､｢障害者を歩かせる｣の
例は､被使役者が歩く実現能力を失っている｡したがって､運動実現による結果は成し遂げることが
できない｡｢手柄｣用法と ｢援助｣用法の違いは､結果としての実現能力の有無である｡
一方､例 (5)と例 (6)の使役の意味解釈は ｢按助｣の用法として捉えることができる｡出来る
ことなら(嘩害を治して､健康体にしてやって､自由に歩かせてやったり､走らせてやったりしたい､と
いう意味である｡
以上より,例 (5)の ｢杏子 (障害者)を歩かせる｣については､使役の ｢援助｣の意味用法を設
定する必要がある｡例 (6)の意味解釈も同様である｡つまり､備えていない遊動実現能力を成し逮
げられるように ｢援助｣すると苦味解釈できる｡使役者が動作主の望む行為を実現できるように仕向
ける意味用法であるo
Lたがって､動作王 (被使役者)に [運動実現能力]の有無を自動詞 (サ)セル形の意味解釈の基
準として設定する必要がある.なぜなら,便役者と被便役者とが互いに事態を実現させたいとの意志
性が働いているからである｡よって､自動詞 (サ)セル形の意味用法として､｢援助｣の用法を設定す
ることが妥当であると考えるO
加えて､｢援助｣の用法と ｢介護｣の用法の違いについて述へるO｢介護｣用法の使役文の説明に､
｢子供にミルクを飲ませる｣の例文を挙げている｡
本考察で主張している ｢授助｣と ｢介護｣とは､被便役者の [運動実現能力]の有無によって異な
るO｢障害者を走らせる｣の場合は,｢障害者が走れるように助ける｣ことであるOなぜならば､脳性
マヒの患者にとっては,｢動かない体｣ではなくて ｢動けない体｣だからである2｡
一方､｢子供にミルクを飲ませる｣の場合は､｢子供がミ)レクを飲めるように助ける｣ことではない｡
｢子供がミルクを飲むようにする｣ことであるO言い換えれば､｢障害者｣は<走るという運動実現の
能力を失っている>が､｢子供｣は<飲むという運動実現の能力を失っている>わけではないO
また､例 (6)の場合も､同じく｢簡書犬を賢いっきり 1走れる/??走るrようにする｣のよう
に､[遊動実現能力]の有無で説明できる.
以上のように､自動詞 (サ)セル形における ｢援助｣と ｢介護｣の意味解釈の基準には [運動実現
能力]の有無という違いがあるO
なお､｢運動実現能力｣の有無には､被使役者における運動実現の不都合 不可能 困杜などによっ
2 成敵r吾策1985の ｢動作訓練の理篇一脳性マヒ児のために｣(誠倍吏宇房)を参考にした.
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て､段階的な違いがある.
｢アメフトでは､前の人たちが走者を走らせるためにブロックし､走者はそれに助けられて走る｣｡こ
の例文の場合､被億役者である ｢走者｣には､｢走る｣という運動能力がある｡しかし､援助を受けな
い被便役者の運動実現の能力は不足しているoつまり､運動実現の能力には､程度の差がある0
本考案では､自動詞 (サ)セル形に ｢援助｣の意味用法があることを主張したいOただし､被使役
者が､動作の実現を望まない場合には､｢強要 使役｣の意味を表すOたとえば､下記のように願望を
持たない動作主の例文を考える｡
(7)｢(被便役者がリハビリ中､痛みのせいで動きたがらない場合に)治療のために払理して墨
者を動かせる｣
よくみると､痛みのせいで動作を引き起こすことを望まない被使役者 ｢患者｣に対しては､｢援助｣
の用法は当てはまらないcLたがって､被便役者の望まない事態の実現に対しては､被便役者の [運
動実現能力]は意味解釈の基準に値しない.使役者が被便役者に事態が起こるように仕向ける｢強要｣
の意味になる｡
つまり､自動詞 (サ)セル形において､被使役者が望まない事態の実現の場合には､｢援助｣の用法
には意味解釈できないoLたがって､自動詞 (サ)セル形の ｢援助｣用法には､被便役者の [連動実
現能力]と [事態実現願望]の意味解釈の基準が必要であるといえる0
自動詞 (サ)セル形の ｢接助､介護､強要､手柄｣用法は､被使役者の意味解釈の基準によって､次
の表1のようにまとめられる｡
(表1)
業 運動実現能力 実現能力不足 事態実現願望
環助用法 ＼ × ○
介護用法 ○ × ○
強要用法 ○ ヽ ×
手柄用法 × ○ ○
4 無情物を対象にする自動詞 (サ)セル形の意味用法
41｢単なる状態｣用法
使役形表現の中には､状況描写的な ｢単なる状態｣に意味解釈すべき､意味用法が提示できる｡｢単
なる状態｣とは,自動詞 (サ)セル形が被便役者の結果後の単純な状況描写のことであるOたとえば､
以下の例文であるD
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岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第30号 (201011)
(8)頭の上で､垂のからまった太い枝が架を茂らせている｡ (片山恭一 r世界の中心で､変
をさけぶj)
(9)ハーフチンバー風に木骨を見せた外壁が特徴で､庭園側にはベランダを回らせている｡(朝
日新聞2005年12月13日)
(10)京都の町に空の屋根を連ならせる町家を建ててきた市内の大工､左官､瓦職人らが､次々
とマンションやビルに変わっていく古都の町並みにいたたまれなくなり､｢京風の木造住
宅のよさを知って｣と保存運動に立ち上がったO(朝日新聞1990年3月9日)
例 (8)は､｢枝に葉が茂っている｣という結果後の単純な状況描写を表している｡また､｢枝が菜
を茂らせている｣は ｢粟が枝に茂っている｣という対立関係を持ち､アスペクト形式としては､主体
における状態変化を表している｡
｢枝が兼を茂らせる｣の表現において､使役者は ｢枝｣で､被使役者は ｢菜｣である｡ところが､先
行研究で記述している意味用法では､自動詞 (サ)セル形の説明に不都合が生じるO便役者には運動
実現能力と意志性がないので､森田良行2002の ｢因果関係 結果 (軽作為) 安住 放置･指令 (しむ
け) 使役 他動性 (作為)｣の意味用法では説明に窮するOなぜならば､便役者と被便役者が頚割青物
で､結果後の単なる状態の事柄を描写しているからであるD
例 (9)と例 (10)も同様であるO例 (9)は ｢ベランダが庭園側を取り囲んでいる｣という結果
後の単なる状態の事柄を描写している｡そして､例 (10)も ｢豊の屋根が京都の町に連なっている｣
という結果後の単なる状態を表している｡
森田2002の ｢結果｣用法とは､｢結果後の状況描写｣の有無で区別できる｡｢結果｣用法の ｢苦痛を
伴わせる｣は､便役者の無作為を意味特徴としてあげている｡しかし､｢単なる状態｣用法の ｢枝を茂
らせる｣は､結果の後の単純な状況描写を表しているO
以下に,例 (8)の ｢枝が葉を茂らせている｣について､自動詞 (サ)セル形が被億役者の ｢単な
る状態｣用法を表していることを実証する｡各例に施した?7､7､*はそれぞれ､｢?? (不自然な
文)､? (許容度にゆれのある文)､* (非文法的な文)｣を表すものとする｡
第1に､単なる状態の意味用法は､Bi果関係を表す原図 ｢～デ｣への表現が不自然である｡一方､
｢梅雨が乗を茂らせている｣のように､便役者が原因を表す自動詞 (サ)セル形の文は､｢梅雨 (が原
因)デ葉が茂る｣のようにいえる｡｢??枝で架が茂らせている｣
第2に､単なる状態の意味用法は､不随意の誘発をあらわさない｡主体の態度をあらわす様態副詞
｢わざと｣との結合が不自然だからであるO単なる状態の意味用法ではない自動詞 (サ)セル形の意味
用法は様態副詞との結合が自然である.｢わざと果物を腐らせる｣などといえる｡｢79枚がを呈主菜
を茂らせている｣
第3に､単なる状態の意味用法は､放置の ｢～テシマウ｣の表現が不自然であるQ一方､単なる状
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態の意味用法ではない場合は､自動詞 (サ)セル形の文である ｢梅雨が葉を茂らせてしまう｣のよう
に自然な文としていえる.｢77枝が葉を茂らせてしまった｣
第4に､単なる状態の意味用法は､放任の ｢～サセテオク｣の表現が不自然である｡一方､単なる
状態の意味用法ではない場合は､｢樹木の葉を茂らせておいた｣ように､自動詞 (サ)セル形と ｢お
く｣を組み合わせて､<放任>を表す｡｢77枚が薬を茂らせておいた｣
つまり､例 (8)の ｢枝が葉を茂らせている｣は､｢単なる状態｣の意味用法として捉えることがで
きるといえるO自動詞 (サ)セル形における他の意味用法の文と違って､原因 ｢～デ｣への表現が不
自然､様態副詞 ｢わざと｣との結合が不自然､放置の ｢～テシマウ｣の表現が不自然､放任の ｢～サ
セテオク｣の表現が不自然､であるOなぜなら､自動詞 (サ)セル形でも､使役や意図性とは係わり
なくて､単純に状況描写的な結果の後の状態を表しているからである0
よって､自動詞 (サ)セル形に,状況描写的な ｢単なる状態｣の意味用法があることを提示できる
と言ってもよいと考える｡
42｢自己発動｣用法
再帰的な用法の自動詞 (サ)セル形は､動詞の動作が使役者自身に向けられる｡他動詞の再帰の具
体例は､｢あひる｣｢(セーターを)きる｣｢(ズボンを)はく｣｢(肩を)すくめる｣｢(首を)かしげる｣
などである｡つまり､他に向けて働きかけるという ｢他動性｣が欠如している｡
村木新次郎1991b 184は､｢再帰的な用法には他動性が欠如している｣と述べている｡再帰に関す
る他研究と違うところは､再帰動詞の性格に,動詞の普昧する通勤だけではなく､作用の面も言及し
ているところである｡再帰動詞において､動詞の意味する連動 作用がおよぶのは動作主体自身であ
るというOまた､再帰性を持つ再帰動詞の他動詞評を提示しているO特に注目すべきところは､村木
新次郎1991b 184の述べる､以下の ｢再帰用法における他動性の欠如｣の指摘である｡
このような再帰性は､r(自分の)足をおるJr(自分の)手をたたくjr腹痛をおこすJr汗をか
くH咳をするJといった用法にもみられる｡これらの動作はいずれも動作主体自身のうごきをあ
らわしており､他にむけられておこなわれる軌作ではないOこうした再帰的な用法には､他動性
が欠如している
再帰的な用法の自動詞 (サ)セル形も､｢動作や作用が動作主自身にむけられておこなわれるうご
き｣をあらわすので､他動性が欠如していると考える｡この場合の使役者は､動作を引き起こすと同
時に､動作による変化を被る存在である.自分に向けて動き始めることなので､｢自己発動｣用法と名
づけることができる｡
以下のような実例を得た｡
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(ll)思わず､財前は膝をにじらせた｡(山崎豊子 r白い巨利)
(12)ケイは足をぶらつかせるO(和上龍 r限りなく透明に近いプル-j)
(13)耕二の動き一つ一つに.彼女の肉体が幸福がるのがわかったし､耕二が肌に小さく息をこ
ぼすだけで､貸美子は唇をふるわせたO(江囲香織 陳 京タワーj)
(14)ぼくたちは流れに抗いながら､手足をばたつかせて懸命に泳ぎつづけたO(市川拓司 rい
ま､会いにゆきます｣)
(15)おそるおそる､声を震わせて聞き返してくるO(重松楢 rビタミンF｣)
例 (ll)は､使役者 ｢財前｣が自分の身体部分に､動作を仕向けることによって､｢膝がにじる｣と
いう動作を受けているO仕向けられた動作が､佳役者自身に向かっている再帰的な用法である｡とす
ると､使役者の動作は､他に向けて働きかけるという ｢他動性｣が欠如していることになる｡そして､
便役者は自分の動作によって､変化を被る存在である｡
よって､例 (ll)の ｢膝をにじらせる｣は､自分向けの再帰的な意味内容の ｢自己発動｣用法とい
うことができるO
例 (12)から例 (17)も同様である｡例 (12)の ｢足がぶらつく｣､例 (13)の ｢唇がふるう｣､例
(14)の ｢手足がばたつく｣､例 (15)の ｢声が震う｣､という仕向けられた動作が使役者自身に向かっ
ているO自動詞 (サ)セル形における再帰的な意味内容の ｢自己発動｣用法といえる｡
つぎに､現在付随物 (用具など)の操作による再帰的な ｢自己発動｣用法を述べる｡
(16)立つときも､坐るときも､定規にそって鉛筆を滑らせるときも､俸給袋は鳴ったO(新田
次郎 r孤高の人｣)
(17)北漆は刀を抜こうとして､なかばまで鞘を走らせたが､そのときすでに近藤の ｢日蔭町虎
徹｣が頭上で一閃し､北掛 ま階段から血だらけの肉塊となって転げ落ちたO(司馬遼太郎
r新選組血風録j)
例 (16)は､動作主の現在付随している用具などの物の操作による､再帰的な用法の再帰構文であ
る.｢鉛筆がすべる｣は､｢鉛筆が動きすすむ｣と意味解釈するoLたがって､｢鉛寒を滑らせる｣は､
｢鉛筆をなめらかに移り動かせる｣と意味解釈できる｡そして､使役者の動作が結果的に､自分に向
かっている.
つまり､便役者による再帰的な動作を表していて､他動性が欠如している｡自動詞 (サ)セル形の
｢自己発動｣用法である｡
例 (17)も同様で､｢鞘が走る｣は､｢鞘が滑り出る｣と意味解釈するO｢鞘を走らせる｣は､｢鞘を
素早く動かせる｣と意味解釈できるQ便役者の動作が結果的に自分に向かっているO他動性の欠如し
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ている再帰的な動作の ｢自己発動｣用法といえる.
以下に､動作主の現在付随物 (用具など)における ｢自己発動｣用法の例 (16)｢鉛筆を滑らせる｣
について考える｡他に対する働きかけという他動性の欠如していることを実証するOそして､自分に
向けて動き始めるという､｢自己発動｣用法を確認する.
第 1に､｢自己発動｣用法は､他に対する働きかけとは違って､｢～オワル｣との接続が不自然であ
るOその理由は､動作の終着点を設定できないからであるO｢??鉛筆を滑らせおわった｣
第2に､｢自己発動｣用法は､使役受身 ｢～サセラレル｣との接続ができない｡使役文の ｢XがYに
Ⅴ-させる｣構文は､使役受身文の ｢YがXにⅤ-させられる｣構文になる｡そして､Yは ｢強制的
に動作をさせられて迷惑だ｣という意味になるoLかし､自己発動用法は､虹情物を対象にしている
ために､使役受身 ｢～サセラレル｣の表現が不自然であるo｢*鉛筆は滑らせられた｣
第3に､仁田義雄2002は.副詞を下記のように5分類しているo｢自己発動｣用法は､様態副詞と接
続する.しかし､結果副詞とは共起しない｡
イ 結果副詞 <きちんと.赤く､きれいに､まるまる､クタクタに 等>
ロ 様態副詞 <軽く､ゆっくり､わざと､うっかり､はっきりと 等>
ハ 程度孟副詞 <ちょっと､ひどく､たっぷり､少し､とても 等>
二 時間関係副詞 <しばらく､すぐ､しだいに､すでに､いつも 等>
ホ 頻度副詞 <しばしば､なんども､めったに､よく､ときとき 等>
｢自己発動｣用法が､様態副詞と接続する理由は､便役者の態度や様子などを表すからであるo｢1丁
寧に ･ゆっくり/*クタクタ･ポロポロにi鉛筆を滑らせた｣
第4に､｢自己発動｣用法は､｢～一方だ｣との接続が不自然である｡｢一一万だ｣は､傾向の非抑制
を表す｡しかし､｢自己発動｣用法は､便役者の習慣性を表すことができないから､｢～一方だ｣との
接続が不自然であるO｢77鉛筆を滑らせる一方だ｣
第5に､｢自己発動｣用法は､特定の状況設定がない限り､授与の ｢～テ7ゲル｣表現が不自然であ
るOその理由は､自分向けの動作だからであるb｢??鉛筆を滑らせてあげた｣
第6に､｢自己発動｣用法は､｢～シガチダ｣との接続が不自然である｡｢～シガチダ｣は､動作や状
態の傾向を表すoLかし､｢鉛筆を滑らせる｣は､自分向けの行動を表していて､｢～シガチダ｣との
接続が不自然である｡｢?鉛筆を滑らせがちだ｣
第7に､｢自己発動｣用法は､受身文に表現できない｡便役者から発する動作だからである｡｢*鉛
筆に滑られた｣
第8に､｢自己発動｣用法は､｢～テアル｣の表現が不自然である｡｢～テアル｣は,行為の結果状態
を表す｡しかし､｢鉛筆を滑らせる｣は､自分向けの行動を表していて､｢～テアル｣との接続が不自
然である｡｢77鉛筆を滑らせてある｣
第9に､｢自己発動｣用法は､｢～テオク｣との接続が不自然であるO｢～テオク｣は､結果状態の持
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続を表す｡しかし､｢鉛筆を滑らせる｣は､自分向けの行動を表していて､｢-テアル｣との接続が不
自然であるD｢??鉛筆を滑らせておいた｣
第10に､森山卓郎2000は､時間的用法としての ｢テクル｣について､三つの用法を述べている｡
イ 非意志的な出来事の出現 ｢雨が降ってきた｣
ロ 進展的な変化 ｢暖かくなってきた｣
ハ 継続 ｢一人生活をしてきた｣
現在付随物における ｢自己発動｣用法は､時間的用法の ｢～テクル｣3との接続が不自然である｡そ
の理由は､特定の状況設定がない限り､便役者の継続的な動作をあらわすことができないからである｡
言い換えれば､｢自己発動｣用法は意図的に時間の間をおかない動作という意味内容が強い｡｢77鉛
筆を滑らせてきた｣
第11に､｢自己発動｣用法は､相手のためにある行為をする謙譲表現 ｢オ～スル｣の表現が不自然で
ある｡｢??鉛筆をお滑らせする｣
第12に､｢自己発動｣用法は､係助詞との接続が不自然である.｢77鉛筆を旦滑らせた｣
第13に､｢自己発動｣用法は､特定の状況設定がない限り､否定への言い換えが不自然である｡その
理由は､便役者における実現向けの動作だからである｡｢?鉛筆を滑らせない｣
第14に､｢自己発動｣用法は､｢～ティッタ｣の表現が不自然であるQ｢～ティッタ｣は､過去認識を
表す｡しかし､｢鉛筆を滑らせる｣は､自分向けの行動を表していて､｢～ティッタ｣との接続が不自
然である｡｢77鉛筆を滑らせていった｣
第15に､｢自己発動｣用法は､特定の状況設定がない限り､ヲ格を動作の起点や由来などを現す ｢カ
ラ｣への交替が不自然であるOその理由は､便役者の自分向けの動作だからであるO｢77鉛筆から滑
らせた｣
第16に,｢自己発動｣用法は､特定の状況設定がない限り､動作完了の願望を表す ｢～テシマイタガ
ル｣との接続が不自然であるOその理由は､｢鉛筆を滑らせる｣が使役者における動作の様子を表す表
現だからであるo｢77鉛筆を滑らせてしまいたがる｣
第17に､｢自己発動｣用法は､引用助詞 ｢～ツテ と｣による引用文が不自然である｡｢鉛筆を滑ら
せる 1*って/*とl言った｣
第18に､｢自己発動｣用法は､｢～した所/場所｣との襟続で作業場や経路をあらわすo｢鉛筆を滑ら
せた け コロ/場所l｣
使役者の引き起こした動作が結果的に自分に向かっている自動詞 (サ)セル形の動詞句がある｡自
分の動作によって引き起こされた変化を自分が被るということは､結局 ｢他動性｣を欠如する.した
3 ちなみに､浮田辞2008では､｢～テキタ｣を｢現在完了｣として､｢～テクル｣と区別している｡本研究では､｢～
テクル｣と｢-テキタ｣の差について､滞El辞2008を支持する｡
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がって､便役者が ｢事態の変化を引き起こす存在｣であると共に,｢変化を被る存在｣であるという
｢自己発動｣用法が確かめられる40
43｢体験J用法
自動詞 (サ)セル形の ｢体験｣用法という､動詞の作用が便役者自身に向けられる文である｡つま
り,被使役者の状態変化によって､便役者が心的 態度的な状態変化を被る文である5｡
この場合､使役者は ｢体験者｣として意味解釈できるO被使役者は自動詞 (サ)セル形において､実
質的な意味を有しているQ
(18)よし江は､不意にこみ上げるように言葉を詰まらせた｡(山崎豊子 r白い巨利)
(19)ぼくはいろいろと思いを巡らせてみたO(市川拓司 rいま､会いにゆきますJ)
(20)ナオトでさえ目を輝かせていた｡(石田衣良 r4TEENJ)
(21)おせんがある医者のところへ嫁いだという噂は､何か重荷でも卸したように､大塚さんの
心を離れさせたO(島崎藤村 r刺繍｣)
(22)朝から大学病院で月旦石と十二指腸敵毅の手術をやり､一日に三つの手術をした緊張の連続
と､さっき鋼島貫治から開いた教授選挙というものの凄じさが､何時もより財前の神経を
疲れさせているようであった｡(山崎豊子 r白い巨塔])
例 (18)の使役者である ｢よし江｣は､自発的に心的･態度的な状況の変化を､仕向けることによっ
て､｢言葉が詰る｣という状態変化を被っている｡たとえば､｢よし江は不意に言葉を語らせた｣であ
る0億役者 (動作主)の ｢よし江｣は､｢発言に困る｣という心的 態度的な状態変化を被る ｢体験
者｣として碇えられる｡そして､仕向けられた作用の状態変化は､使役者自身に向かっているO
とすると､使役者は ｢体験者｣としてとらえられると言ってもよいO便役者は自発的な心的状況に
よって,状態変化を被る存在になる｡
例 (19)から例 (22)も同様である｡例 (19)の ｢思いが巡る｣,例 (20)の ｢目が輝く｣,例 (21)
の ｢心が離れる｣､例 (22)の ｢神経が疲れる｣､という仕向けられた作用の状態変化が使役者自身に
4｢生徒の手/作#J著の指を走らせる｣等､仕向けた動作が他に及ぶ場合は､非再掠的で他動性を維持する｡
5 再帰的な用法の自動詞 (サ)セル形における対象 (被使役者)の<状態変化>について考えるD仁El准雄1982は､
他触詞における状態変化について､｢他動詞は､動作主に焦点を当てて見れば､<動作>そのものであり､対象に
注目すれば一種の<状態変化>であるor太郎ガ花瓶ヲ割ッタJは､動作三太郎の割るという動作であり､その結
果､花瓶は割れるという状態変化をこうむるのである｣のように述べているO再帰的な用法の自動詞 (サ)セ)i,
形においても<状態変化>という対象の様相は同株であると言ってもよいと考えるC例えば､｢想像を走らせる｣
の例文の場合､対象である｢想像｣に注目することで､想像の生起という対象の<状態変化>が浮き彫りになるO
この際の動作主 (僅役着)は.心的 (及び認知)な状JrF.1*変化や肉体の自然変化などを被る｢体験者｣として捉え
ることができる.典型的な他勅詞文との違いは､動作主の働きかけが動作王自身に及ぶという点であると言える0
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向かっているO自動詞 (サ)セル形における再帰的な意味内容の ｢体験｣用法といえるO
以下に,便役者の心的･態度的な状態変化という再帰的な ｢体験｣用法の例 (18)｢言葉をつまらせ
る｣について考える｡使役者が状態変化を被って､｢体験者｣になることを実証する｡
第 1に､｢体験｣用法は､述語部が状態動詞化している｡状態変化の ｢体験｣用法は､動作動詞とは
違って､｢-シティ)i,最中ダ｣の表現が不自然であるOその理由は､継続中の時間表現ができないから
であるO｢??よし江は言葉を詰らせている食中だ｣
第2に､｢体験｣用法は､特定の状況設定がない限り､｢～テモラウ｣の表現が不自然である｡｢～テ
モラウ｣は､他者の恩恵や許可などを表す.しかし､｢言葉を詰らせる｣は,他者ではなくて､自分向
けのことがらだから､｢～テモラウ｣の表現が不自然であるo｢77よし江に言葉を詰らせてもらった｣
第3に､｢体験｣用法は.疑問文の表現が不自然である｡特定の状況設定がないかぎり､非意図的な
自分向けのことがらなので､他人向けの疑問表現はなりたたない｡｢*よし江は言菜を語らせますか｣
第4に､｢体験｣用法はヲ柊を動作の起点や由来などを現す ｢カラ｣格への交替が不自然である｡｢*
よい工は言葉から詰らせている｣
第5に､影山太郎1996は,状態動詞は.特定の開始時間や終了時間を超越した継続性をもつと説い
た｡状態変化の ｢体験｣用法も､終了時間 ｢言東を語らせ終わる｣とはいえない｡｢～オワル｣の接続
が不自然である｡その理由は､終着点が設走できないからである｡｢*よし江は言葉を語らせおわっ
を｣
第6に､｢体験｣用法は､｢～タリ｣の表現が不自然であるO｢～夕1)｣は､複数の行為をあらわす.
しかし,｢言葉を詰らせる｣は､自分向けのことがらだから､｢一夕リ｣の表現が不自然であるo｢?よ
し江は言葉を語らせたりした｣
第7に､｢体験｣用法は､様態 程度 時間関係副詞と接続するO-方､結果副詞とは共起しないQ
｢よし江は lちょっと･しばらく･しばしば/77きちんと きれいにi言葉を語らせた｣
第8に､｢体験｣用法は､村椿名詞を動作主の物事ではなくて､他人の物事にすると不自然である｡
その理由は､有対自動詞 (サ)セル形の ｢体験｣用法は､動作主から出た作用が動作主にもどってく
る再帰的な用法だからであるo｢??よい工は太郎の言葉を詰らせている｡｣
第9に､｢体験｣用法は､｢-ティッタ｣の表現が不自然であるO｢～ティッタ｣は､過去認識を表す｡
しかし.｢言粟を詰らせる｣は､自分向けのことがらだから､｢～ティッタ｣の表現が不自然である｡
｢77よし江は言葉を詰らせていった｣
第10に､｢体験｣用法は､特定の状況設定がない限り､意志表現が不自然であるO舶意志動作だから
である｡｢?よし江は言葉を語らせようと思った｣
第11に､｢体験｣用法は､｢～タガル｣との接続が不自然である｡｢～タガル｣は､他者の希望表現で
ある｡しかし､｢言葉を詰らせる｣は､自分向けのことがらだから､｢～タガル｣の表現が不自然であ
る.｢7?よし江は言葉を語らせたがる｣
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第12に､｢体験｣用法は､命令表現が不自然である｡自然に発生することがらだからである｡｢77
よし子工は言葉を語らせろ｣
第13に､｢体験｣用法は､結果状態の持続を表す ｢～テオク｣との接続が不自然である｡｢～テオク｣
は､結果状態の持続を表す｡しかし､｢言葉を詰らせる｣は､自分向けのことがらだから､｢～テオク｣
の表現が不自然であるO｢??よし江は言葉を詰らせておいた｣
第14に､｢体験｣用法は､行為依頼の表現 ｢～テクダサイ｣が不自然である｡｢～テクダサイ｣は､行
為依頼の表現であるoLかし､｢言薬を詰らせる｣は､自分向けのことがらだから､｢～テオク｣の表
現が不自然である.｢77よし江は言葉を詰らせてください｡｣
第15に､｢体験｣用法は､授与の ｢～テアゲル｣表現が不自然である｡自分向けのことがらだからで
ある｡｢77よし江は言葉を詰らせてあげた｣
第16に､｢体験｣用法は､特定の状況設定がない限り､｢～コトニスル｣との結合が不自然である｡
｢～コトニスル｣は､将来の行為の決意表現を表す｡｢??よし江は言葉を詰らせることにする｣
第17に､｢体験｣用法が､自発的な傾向を表すことは､｢～シガチダ｣との接続で分かる｡その理由
は､有対自動詞 (サ)セル形の ｢体験｣用法は､動作主の自発的な作用を表すからであるo｢よし江は
言葉を語らせがちだ｣
例 (18)から例 (22)までにおいても同様に､被便役者である ｢思い/目/心/神経｣の状態変化
が起こっている｡その結果､便役者は､心的 (及び認知)な状態変化を被る ｢体験者｣として捉える
ことができるO上記の例の他には､例 (1)と例 (2)をはじめ､｢情/痛みヲ走ラセル｣などの例が
ある｡
心的 ･態度的な対象の状態変化を､便役者も受けるということは､結局便役者の心的 (及び認知)
な状態変化が起こったことだから､使役者を ｢体験者｣として捉えられることが確かめられた｡
自動詞 (サ)セル形の ｢単なる状態､結果､自己発動､体験｣用法は､被便役者の意味解釈の基準
によって､つぎの表2のようにまとめられる｡
(表2)
∴‥着果後の状況接写 無 作 為 再 帰 性
単なる状態用法 ○ ○ ヽ
結 果 用 法 × ○ ×
自己発動用法 × × ○
7 あわりに
現代日本語における自動詞 (サ)セル形の意味用法の全体像をとらえてみた｡従来の研究に加えて､
新たに自動詞 (サ)セル形の ｢援助､単なる状態､自己発動､体験｣の意味用法を示した｡以上によっ
308
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第30号 (20101ユ)
て､被便役者を有情物と無情物に分けて､自動詞 (サ)セル形の意味用法の全体像を､次のように提
示することができる｡
被便役者が有情物の場合
｢結果｣用法 ｢水は人を浮かばせることができる｣(無作為)
｢牙任｣用法 ｢子供を死なせる｣
｢手柄｣用法 ｢皆を喜ばせる｣
｢誘発｣用法 ｢親を悲しませる｣
｢放任｣用法 ｢子供を眠らせておく｣
｢使役｣用法 イ社員を働かせる｣
｢許容｣用法 ｢娘を海外旅行に行かせる｣
｢指令｣用法 ｢犯人を捕まらせる｣
｢介護｣用法 ｢負傷者を立たせる｣
｢按助｣用法 ｢障害者を走らせる｣
被使役者が無情物の場合
｢因果関係｣用法 ｢洪水が堤防を壊れさせた｣
｢至モ任｣用法
｢手柄｣用法
｢放置｣用法
｢指令｣用法
｢使役｣用法
｢他動性｣用法
｢結果｣用法
｢服を傷ませた｣
｢JL､をなごませる｣
｢野菜を腐らせる｣
｢科学者が雨を降らせる｣
｢船を沈ませる｣
｢頭を働かせる｣
｢苦痛を伴わせる｣(無作為)
｢単なる状態｣用法 ｢枝が菜を茂らせる｣
｢自己発動｣用法 ｢膝をにじらせる｣
｢体験｣用法 ｢言葉をつまらせる｣
自動詞 (サ)セ)i,形における被使役者が有情物の場合と血博物の場合との意味用法を､本考案中の
テストフレー ムで比較する｡
上記にあげた各用法の典型的な例文を元に､自動詞 (サ)セル形の意味用法とテストフレー ムとの
適合を表3に示す.
309
自助詞 (サ)セル形の意味用法 紐 両税
解任やせ 有憎物 無絹物
i賓辛#敬秤指介便# Eq 資 辛 放 指 使 他 # 輿なる秩態 自 体形の意味用法テストフレー ム 衆任柄発任客令*役勤 莱L村係 任 柄 a 令 役 せ性 輿 己栄動 敬
(⊃ 〉く ○ ○ 〉く × ○ × 汰 ヽ ○ ○ ○ ○ X (⊃ ○ (⊃ × ○ ○
メ ○ × (⊃ ○ ○ × ⊂)(⊃ × ○ ○ 〉く ⊂)○ ○ × (⊃ ヽ × ×
(⊃ ○ × ○ 〉( ･l ヽ ○ × ○ ○ × ○ X (⊃ 〉( ⊂) 〉く ○ ○
○ 〉く ヽ (⊃ ○ ○ 〉く○ (⊃ ヽ X × ヽ (⊃ × × 〉く × ヽ × ×
〉く × )く 〉く ○ ヽ × ヽ ○ )( lヽ ヽ 〉く lヽ (⊃ ○ × ヽ X ヽ
○ ○ ○ (⊃ ○ (⊃ ○ × ○ ヽ ○ ○ (⊃ ○ ○ ○ × (⊃ ヽ lヽ ×
× × (⊃ )く ○ (⊃ 〉く○ ○ (⊃ × × ○ × 〉く 〉く l＼ × ヽ lヽ ×
ヽ × × ○ (⊃ ○ ○ ○ (⊃ × ○ × × X ○ ○ ヽ ○ × X ヽ
× ヽ(⊃○ ○ (⊃ × × × ヽ ○ ⊂) × 〉く ○ 〉く○ × ○ )く ×
× 〉く 〉く × X ヽ × 〉く × × ､l ヽ × 〉く × × × ヽ 〉く × ヽ
ヽ 〉く × ヽ lヽ × ヽ × ○ × 〉く ○ ○ )く × × ○ ○ × ヽ ×
X ヽ ヽ × ○ ○ ヽ ○ 〉く × (⊃ ○ ○ × ○ 〉く × × × X )(
× × × ヽ (⊃ 〉く(⊃ lヽ × 〉く 〉く × × ヽ × 〉く × × × lヽ ×
〉く ○ ･l○ ○ (⊃ ○ ○ × lヽ (⊃ ○ ○ × ヽ lヽ(⊃ × X ×
〉く × (⊃ (⊃ 〉く × × 〉( ○ × × ○ ○ × × × (⊃ (⊃ (⊃ (⊃ ○
ヽ × × ヽ × × lヽ ○ ○ ヽ ヽ 〉く lヽ 〉く lヽ ○ ○ × × 〉く
ヽ ヽ ○ ○ ヽ 〉( 〉( × ･l ヽ × ○ × ○ × 〉く × × ○ 〉く 〉く
× ヽ ○ ○ ○ × × ヽ × × ヽ (⊃ × (⊃ lヽ × ×○ ○ ×○
ヽ × × ヽ × lヽ 〉く × ヽ × × × ○ ⊂) )く × (⊃ 〉く × ×
× (⊃ ○ (⊃ ○ (⊃ X ○ ○ 〉く ○ (⊃ )く (⊃ ヽ ○ )く○ × × 〉(
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ (⊃ ○ () ○ ⊂) 〉( ○ ○ ○ ○ × 〉(
(⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 〉く ○ ○ ○ ○ (⊃ ○ × (⊃ ○ 〉く ×
)( ヽ ○ × ○ × × ○ × × ヽ 〉く ヽ ○ )く ○ ヽ )く × 〉(
X -■ (⊃ × ○ ○ ○ ○ ○ × × × ○ × ○ × (⊃ × × ■ヽ ×
｢一夕リ｣の発現 (⊃ × ○ ○ ○ × ○ ○○ 〉く(⊃ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×
〉く ヽ (⊃ ヽ ○ ヽ (⊃ ○ (⊃ 〉くくつ lヽ ○ 〉( ○ (⊃ (⊃ 〉く × × ×
× 〉く ヽ )く × 〉く ･l ○ ○ × × ○ ○ ○ ヽ ○ ○ lヽ ヽ ○ ×
ヽ )( ○ ヽ (⊃ ○ ○ ○ × ○ × ヽ × × ○ ○ ヽ ヽ × × ×
lヽ lヽ○ × ○ 〉( ○ (⊃ ヽ ○ ､. × ○ × (⊃ × × × ヽ 〉く lヽ
命令穀現 × × ○ × ○ (⊃ (⊃ (⊃ ○ ヽ 〉く × × × ○ ○ ○ ヽ ヽ × ×
× × ○ 〉く ○ ○ ○ (⊃ (⊃ × + × ○ ヽ (⊃ × ○ × × × ×
表3から､被便役者を有情物にする自動詞 (サ)セル形は､他人向けの動作の実現を表す傾向が強
かったO基づけとして､疑問化､否定化､複数の行為や作業場などを表す表現と結合する分布を確認
したO表3から分かった各用法の特徴を簡略に述べる.
｢結果｣用法
｢安住｣用法
｢手柄｣用法
｢誘発｣用法
｢放任｣用法
｢使役｣用法
｢許容｣用法
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放置や放任の因果関係を表す
不随意の誘発及び動作実現向けの放置による､便役者の態度や様子を表す
実現向けの非抑性の動作と状態の決意を表す
使役者の不随意の行為による実現向けの結果状態の傾向を表す
放任による実現向けの行為の結果を表す
自分または他人向けに､時間的な継続性を持つ動作や作用の実現を表す
他人へ実現向けの行為の許可を授与する恩恵を表す
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｢指令｣用法 他人に動作完了の実現を願望する依頼を表す
｢介護｣用法 億役者の発する実現向けの行為の結果を表す
｢援助｣用法 他人の希望実現を授与する便役者の願望を表す
一方､被使役者を無情物にする自動詞 (サ)セル形は､対象向けの因果関係や放置を表す傾向が強
かったO袈づけとして､デ格､付帯状況や放置の表現と結合する分布を表3から確認した｡各用法の
特徴を述べる｡
｢因果関係｣用法 対象に対する､動作 ･作用の結果の漬菜関係を表す
｢資任｣用法 対象の結果状態に対する､使役者の動作 ･状態の傾向を表す
｢手柄｣用法 希望や依頬による,動作 ･作用の結果の授与を表す
｢放置｣用法 対象向けの放置や誘発に由来する､傾向の非抑制の傾向を表す
｢指令｣用法 便役者の希望する､動作持続の対象の結果状態を表す
｢使役｣用法 対象に対する､実現向けの動作 ･作用の結果を決意する
｢他動性｣用法 他者の対象に働きかけて､継続的な動作 作用を依頼する
｢結果｣用法 無作為に対する､持続的な作用状態の傾向を表す
｢単なる状態｣用法 結果状態の傾向及び結果後の状況描写を表す
｢自己発動｣用法 使役者の対象に対する､動作 作用の結果の再帰性を表す
｢体験｣用法 便役者の対象に対する､無作為の動作状態の傾向を表す
さらに､表3から､他に働きかけるという ｢他動性｣を持っていない ｢再帰性｣の自動詞 (サ)セ
ル形の意味用法が分かった｡そして､アスペクト形式の ｢テイル､テイク､テクル｣とは､深いかか
わりを持っていないことを確認した｡
また.主体の仕向けという ｢使役性｣を持っていない､非意図的な自動詞 (サ)セル形の意味用法
が分かった｡そして,主体の仕向けが､結果的に対象の動きや変化を引き起こさないことを確認した｡
加えて,使役を形成する ｢テモラウ｣結合の可否などを通して､使役とはやや耽れている自動詞 (サ)
セル形の意味用法を確認した｡基⊆づけとしては､付帯状況の ｢ナガラ｣や状態副詞などとの結合の傾
向があったO
各節での主張は､次のようにまとめることができる｡
主語にあたるものの付属物が被使役者となる例は､｢不安を募らせる､思いを走らせる｣のように､
自然発生的なことがらをあらわすQしかし､｢視線をめぐらせる､鼻をならせる｣のように､使役者の
意図性によって､事態の発生を働きかけることがらをも表す｡
一方､自動詞 (サ)セル形の ｢援助｣用法をのべた｡｢障害者を 1歩かせる/走らせるi｣のように､
被使役者が [事態実現願望]を有していて､[連動実現能力]を有しない場合の自動詞 (サ)セル形の
例である｡｢援助｣用法として意味解釈する方が妥当である｡被便役者の [遥動実現能力〕と [事態実
現願望]とが意味解釈の基準になる｡
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そして､自動詞 (サ)セル形には､｢葉を茂らせている.ベランダをB]らせている｣のように､｢単
なる状態｣の意味用法がある｡便役者と被使役者が無情物で､単なる状態の事柄を表す｡
ところで､自動詞 (サ)セル形には ｢自己発動｣用法がある｡たとえば､｢膝をにじらせる,鉛筆を
すべらせる｣のように､動作主体自身の動きを表す再帰的な用法である｡この場合の使役者は ｢事態
の変化を引き起こして､なお変化を被る存在｣である｡他に向けて行われる動作ではないので､他動
性が欠如する｡
最後に､自動詞 (サ)セル形には ｢体験｣用法がある｡たとえば､｢言葉を詰らせる､心を離れさせ
る｣の場合､助詞ヲの名詞成分は使役者の認知 心的な状態変化を表すQこの場合の使役者は ｢体験
者｣として考えることができる｡
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